SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 35/2026-19

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o TUstavne] staznosti stazovatela Spolofenstvo vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov Heyrovského 14, BA, Heyrovského 2052/14, Bratislava, zastupené¢ho
Advokatska kanceldria JUDr. Margita Lonska, s. r. 0., Kalin¢iakova 25, Bratislava, proti postupu
Mestského sudu Bratislava IV (povodne Okresného sudu Bratislava II) v konani sp. zn. B2-
50C/86/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV (povodne Okresného stidu Bratislava II) v konani
sp. zn. B2-50C/86/2019 bolo porusSené zakladné pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani sp. zn. B2-50C/86/2019 konal bez
zbyto¢nych prietahov.

3. StaZovatelovi prizmava financné zadostucinenie 2 000 eur, ktor¢ je mu Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich jeho pradvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumenticia st’aZovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. novembra 2025 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) postupom mestského sidu (povodne
okresného sudu) v oznacenom konani. Navrhuje, aby ustavny sud prikazal mestskému sudu konat’
bez zbytocnych prietahov a stazovatelovi priznal finanéné zadostu€inenie 20 000 eur a ndhradu
trov konania.

2. Ustavny std uznesenim ¢&. k. III. US 35/2026-12 z 15. januara 2026 podla § 56 ods. 5 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) prijal Ustavna staznost
stazovatel’a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Stazovatel’ sa zalobou podanou na okresnom stde 30. oktobra 2019 domaha proti zalovanému
odstranenia vad diela a zaplatenia zmluvnej pokuty. Na zéklade vyzvy sudu bolo 20. januara 2020
dorucené vyjadrenie zalovaného k zalobe. Okresny sud 18. februara 2020 dorucil stazovatelovi
vyzvu na podanie repliky k vyjadreniu zalovaného. Stazovatel 4. marca 2020 dorucil repliku
a znalecky posudok. Zalovany sa k replike a znaleckému posudku vyjadril 2. maja 2020. Okresny
sud vjuli 2020 vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku a vyjadrenie k duplike
zalovaného. Vyjadrenie stazovatel'a bolo doruc¢ené 23. septembra 2020.

4. Dnia 23. novembra 2020 okresny sud nariadil pojedndvanie na 10. februar 2021, ktoré vsak bolo
zrusené z pandemickych dovodov. Okresny sud nésledne zaslal Zalovanému vyjadrenie stazovatel'a
z 23. septembra 2020, ku ktorému sa zalovany vyjadril 8. marca 2021. Dna 5. maja 2021 okresny
sud dorucil posledné vyjadrenie zalovaného stazovatel'ovi a vyzval ho na predlozenie priloh
k znaleckému posudku. Prilohy stazovatel’ dorucil 1. jina 2021. Po doruceni vyjadrenia Zalovaného
k tymto priloham okresny sud 17. septembra 2021 nariadil pojedndvanie na 9. september 2022.

5. Vo veci boli vykonané pojednavania 9. septembra 2022 al7. marca 2023. Na zéiklade
doplityjucich otdzok zalovaného sudny znalec vypracoval doplnok k znaleckému posudku, ktory
dorucil sidu 14. novembra 2023. Mestsky sud 20. februara 2025 zaslal strandm sporu doplnok
znaleckého posudku s moznostou vyjadrit sa knemu. Dna 3. aprila 2025 bolo nariadené
pojednévanie na 18. september 2025, na ktorom mestsky sud rozsudkom vo veci rozhodol.

6. Proti rozsudku mestského sudu podal Zalovany 10. novembra 2025 odvolanie. Dnia 20. novembra
2025 mestsky sud dorucoval stazovatelovi vyzvu na vyjadrenie k odvolaniu, ktoru si st'azovatel
prevzal 6. decembra 2025. Po opakovanom predizeni sudcovskej lehoty dorugil stazovatel
vyjadrenie k odvolaniu 23. janudra 2026.

7. Stazovatel’ uvadza, Ze v napadnutom konani dochadza k zbyto¢nym prietahom. V postupe sudu
prvej inStancie dochadza opakovane k neodévodnenej necinnosti. Namieta neskoré dorucenie jeho
vyjadrenia (z 23. septembra 2020) zalovanému, ato az po 5 mesiacoch, rovnako skutocnost,
ze prvé pojednavanie bolo nariadené az na september 2022, teda az po 3 rokoch od podania zaloby.
Namieta aj prietahy v suvislosti s doru¢enim doplnku znaleckého posudku stazovatel'ovi. Ani
po 6 rokoch od trvania sporu nie je vo veci pravoplatne rozhodnuté. Zalovany podal proti rozsudku
odvolanie, ktoré stazovatel'ovi ku dinu podania Gstavnej staznosti eSte nebolo dorucené.



IL.
Vyjadrenie mestského sudu

8. Mestsky sud vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti popisal priebeh napadnutého konania
a uviedol, Ze k odévodnenym prietahom doslo zo strany okresného sudu v obdobi od 17. septembra
2021 do 9. septembra 2022, ked’ vo veci nekonal plynule.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantovaného v &l. 48
ods. 2 Ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca sa
rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu zelateného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, III. US 154/06, 11. US 438/2017, 11. US 118/2019). Zakladnou povinnostou sudu
a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sid v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (I. US 41/02, I1I. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria,
ktorymi st pravna a faktickéd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie tcastnika sudneho
konania a postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria prihliada ustavny sud aj na predmet
sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatelov
(I. US 573/2022). Podl’a rovnakych kritérii postupoval ustavny sud aj v danom pripade.

11. Pokial' ide o pravnu a fakticka zloZitost' veci, predmetom napadnutého konania bol néarok
na odstranenie vad diela (na bytovom dome). Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté konanie
z hl'adiska jeho predmetu tvori beZnl a Standardni agendu rozhodovania vSeobecnych stidov, teda
nie je po pravnej stranke zlozité. Vzhladom na nutnost’ znaleckého dokazovania moZno
posudzovanu zalezitost’ povazovat po vecnej stranke za zlozitejSiu. Z hl'adiska vyznamu predmetu
konania pre staZovatel’a ide o Standardny spor, ktory nie je obzvlast’ prioritizovany.

12. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’'a v napadnutom konani, Gistavny
sud nezistil Ziadnu okolnost, ktord by mala byt osobitne zohl'adnend na jeho tarchu pri
posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbyto¢nym prietahom.

13. Napokon sa ustavny sud zaoberal aj tretim hodnotiacim kritériom, teda postupom mestského
sudu v napadnutom konani. Poukazuje predovSetkym na to, ze trvanie tohto konania na sude prve;j
inStancie v Case podania tstavnej staznosti 6 rokov sa vzhl'adom na povahu veci uz samo osebe javi
ako neprimerané. Z prehladu procesnych ukonov vykonanych v napadnutom konani vyplyva,
7e v pociatoénom $tadiu konania konal okresny sud plynulo. Dizku konania poznadili viak dve
obdobia neoddvodnenej necinnosti stidu prvej inStancie. V prvom pripade je to obdobie
od septembra 2021, ked’ sid nariadil pojednavanie, ale az s terminom 9. septembra 2022, ¢o je
znacne dlha lehota. Druhé obdobie necinnosti zaznamenal Gstavny sud v obdobi od novembra 2023,



ked’ bol sudu doruceny doplnok znaleckého posudku, az do februara 2025, ked’ sud tento doplnok
zaslal strandm sporu. Mestsky sud tak vo veci rozhodol rozsudkom takmer po Siestich rokoch
od podania zaloby.

14. Ustavny sud konStatuje, Ze podstatné skutoCnosti tykajuce sa napadnutého konania neboli
stazovatelom v ustavnej staznosti prezentované v uplnosti. Stazovatel’ v prvom rade opomenul
skutoCnost’, ze prvé pojednavanie bolo nariadené v novembri 2020 (teda po roku a mesiaci od
podania zaloby) na 10. februar 2021. Je sice pravdou tvrdenie, ze v ¢ase podania Gstavnej staznosti
stazovatel'ovi eSte nebolo dorucené odvolanie zalovaného, ale v tom Case uz vyzvu s odvolanim
mal ulozenu v elektronickej schranke, pricom zasielku prevzal az 6. decembra 2025.

15. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, ze sud prvej inStancie nezvolil v sidnom konani
taky procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej
sa stazovatel' nachadza. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani doglo k zbyto&nym
prietahom a dizka konania nie je primerana, a preto rozhodol, Ze postupom mestského sudu (ako
pravneho nastupcu okresného sudu, pozn.) bolo porusené zékladné pravo stazovatel'a podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

16. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, Ustavny sid moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ked'Ze v ¢ase rozhodovania ustavného stidu nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté, ustavny
sud prikazal mestskému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku
tohto nalezu).

IV.
Primerané finan¢né zadost’ucinenie

17. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud Gstavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie, ak o to poziadal. StaZovatel
v Gstavne] st'aznosti Ziadal o priznanie finanéného zadostucinenia 20 000 eur, ¢o oddvodnil
neprimeranou dizkou napadnutého konania a skuto¢nostou, Ze ide o vec, ktorej rozhodnutie je vo
verejnom zaujme, ked’ze ide o vlastnicke prava osob Zijucich v bytovom dome, ktorych stazovatel
zastupuje ako spravca domu.

18. Ciel'om primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
pokradujuceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, 1. US 257/08, IV. US 302/2020).

19. S poukazom na doterajsiu dizku napadnutého konania, charakter konania, spravanie stazovatel'a
a na konStatovanu necinnost’ mestského sudu, deklarovanie poruSenia prav staZovatela a prikaz
konat’ v napadnutom konani je podla nazoru ustavného sudu primerané priznat' stazovatel'ovi
finan¢né zadostucinenie 2 000 eur (bod 3 vyroku tohto ndlezu). Vo zvysnej Casti pozadovaného
finan¢ného zadost'u€inenia Gstavny sud ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).



V.
Trovy konania

20. Zistené porusSenie ustavnych prav stazovatela oddvodnuje, aby mu mestsky sud podla § 73
ods. 3 zakona o ustavnom sude Uplne nahradil trovy konania, ktor¢ mu vznikli zastipenim
advokatom. Preto ustavny sud rozhodol o povinnosti mestského stdu nahradit’ stazovatel'ovi
v urcenej lehote trovy konania na ucet jeho pravneho zéastupcu (bod 4 vyroku tohto nalezu).

21. Trovy konania pozostavaju z odmeny a d’alSich nahrad advokata v celkovej vyske 949,17 eur
s DPH, ktoré boli urené podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (odmena podla § 11 ods. 3 vyhlasky za dva tkony pravnej sluzby po 371
eur/ukon, a to prevzatie a priprava zastupenia a podanie Ustavnej staznosti; nahrada podl'a § 16 ods.
3 vyhlasky 2 x 14,84 eur; DPH podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky 177,49 eur).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



